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Niva LLC, Tatishchevsky District, Saratov Region. The main factors determining the amount of water consumption 
and productivity of the pasture grass stand were the amount of precipitation during the autumn-winter period, 
forest and hydraulic engineering amelioration. Snow water reserves increase by 70 % in forest belt systems during 
winters with minimal snow accumulation, relative to open pasture areas. In years with a dry May-June period 
followed by a winter with minimal snow accumulation, the impact of forest and hydraulic reclamation on pasture 
productivity increases to 74.1%, while in years with a wet May-June period and snowy winters, it drops to 2.9%. 
The contribution of soil moisture to pasture grass water consumption ranges from 24% in years with increased 
moisture availability to 80% or more in dry years. This dynamic indicates that pasture plants maximize the use of 
soil moisture reserves during periods of insufficient precipitation. A close correlation was established between the 
productivity of pasture grasses in May-June with the snowiness of winters, moisture conditions and the protection 
of lands by forest belts and water-retaining ramparts at the level of determination coefficients R2=0.93-0.97.

Key words: Volga Upland steppe, pasture grasses, protective forest plantations, hydraulic structures, grass 
water consumption, dispersion, correlation.
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РОСТ И АГРОМЕЛИОРАТИВНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ПОЛЕЗАЩИТНЫХ НАСАЖДЕНИЙ В УСЛОВИЯХ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Харченко Николай Николаевич  , Михина Виктория Вячеславовна
ФГБОУ ВО «Воронежский государственный лесотехнический университет  
имени Г. Ф. Морозова», Воронеж, Россия
lesomel@yandex.ru

Аннотация. В условиях Воронежской области сохранилось около 600 тыс. га насаждений, выпол-
няющих защитные функции в прилегающих к ним ландшафтах, где доля ветроломных полезащитных 
лесных полос составляет около 135 тыс. га. По своему составу они представлены чистыми однопород-
ными и смешанными культурами, где в качестве главных пород в лесостепных условиях в основном ис-
пользовались дуб черешчатый, береза повислая, тополь бальзамический. Цель исследований – обоснова-
ние оптимальных параметров формирования полезащитных лесных полос на основе их лесокультурной 
и лесоводственно-мелиоративной оценки для создания высокоэффективных лесомелиоративных ком-
плексов в условиях Воронежской области. При исследованиях использованы общепринятые методики 
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в агролесомелиорации. В лучших почвенных условиях (чернозем типичный) древесные породы проявляют 
наибольший рост и имеют высокие значения сохранности при густоте создания 3334 шт./га. В системе 
полезащитных насаждений формируются снежные шлейфы с запасом воды в снежном покрове 536-618 
м3/га. Наибольшая мелиоративная эффективность при формировании микроклимата среди защит-
ных насаждений отмечается от влияния лесополос с плотным верхним профилем и более разрежен-
ным в нижней части. На защищенных участках агроландшафтов увеличивается биопродуктивность 
сельскохозяйственных культур на 9-24 %. Агромелиоративный эффект от влияния лесных полос прояв-
ляется с 6-17 лет в зависимости от породного состава и структуры насаждений. В Воронежской обла-
сти дополнительная продукция растениеводства (по озимой пшенице) от полезащитных насаждений 
может достигать 121,9 тыс. т.

Ключевые слова: полезащитные насаждения, рост, сохранность пород, структура лесных полос, 
агромелиоративная эффективность.
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Введение. В мировой практике сельскохо-
зяйственные угодья занимают около 5 млрд 
га поверхности суши и оказывают значи-
тельное влияние на экосистемы и климат [6]. 
В Российской Федерации площадь сохранив-
шихся защитных насаждений составляет около 
3 млн га [7], где в ЦЧР на долю искусственного 
лесоразведения приходится порядка 600 тыс. га, 
из них около 30 % насаждений относятся к поле-
защитным лесным полосам [4]. 

Лесомелиоративное обустройство агротер-
риторий системами защитных насаждений 
предусматривает формирование экологического 
каркаса с использованием искусственных биоло-
гических объектов, где сочетаются их устойчи-
вость, долговечность и высокие мелиоративные 
свойства [2, 4]. При этом защитные насаждения 
размещаются с учетом почвенных и климатиче-
ских условий [1]. 

Для получения значимых параметров роста 
и структуры, таких как ветрозащитная высота 
и конструкция, осуществляется подбор ассор-
тимента пород, применяются передовые лесо-
культурные и агротехнические методы воспро-
изводства [8, 10]. Такие созданные насаждения 
при использовании инновационных методов 
формирования обладают повышенной агро-
мелиоративной эффективностью, значительно 
улучшают среду обитания и эстетику ландшаф-
та [1, 8, 13, 16, 17]. 

В области агролесомелиорации отечествен-
ные и зарубежные ученые также отмечают, 
что введение древесной растительности в агро-
территории способствует накоплению органиче-
ского вещества в почве, происходит регулирова-
ние водного баланса, повышение устойчивости 
сельских территорий [7, 8, 12, 14, 15]. При этом 
выражен значительный прирост биопродуктив-
ности ландшафтов [8, 11] и агролесомелиорация 
рассматривается как мера экологической и кли-
матической устойчивости [7].

Цель исследования – обоснование опти-
мальных параметров формирования полеза-
щитных лесных полос на основе их лесокуль-
турной и лесоводственно-мелиоративной оценки 
для создания высокоэффективных лесомелио-
ративных комплексов в условиях Воронежской 
области.

Объекты и методика исследований. В ка-
честве объектов лесомелиоративного назначе-
ния изучены лесополосы полезащитного харак-
тера с прилегающими микрозонами в границах 
Воронежской области (центральный агролесо-
мелиоративный район в условиях лесостепи). 
Исследование лесных полос проводилось по об-
щепринятым методикам, применяемым в агро-
лесомелиорации и защитном лесоразведении [3, 
5]. В лесных полосах закладывались временные 
пробные площади (или использовались постоян-
ные стационарные), где по каждому ряду, породе 
выполнялись измерения диаметров (сплошной 
перечет) и высот (частично по 25 экземпляров). 
Данные перечета (перевод на 1 га) сопоставля-
лись с первоначальным количеством высажен-
ных растений, что выражалось в сохранности 
породы за определенный период. 

Густота создания искусственных насажде-
ний определялась через первоначальную пло-
щадь питания одного экземпляра и единицы 
площади насаждения (10  000 м2). Возрастной 
показатель существующих насаждений опре-
делялся по проектным материалам года созда-
ния объектов и уточнялся по годичным кольцам 
ствола (с использованием бура Пресслера). С по-
мощью суммарных значений сплошного пере-
чета (площади сечения стволов) через среднюю 
площадь сечения рассчитывался средний диа-
метр. Для определения средней высоты исполь-
зовали график соотношения высот и диаметров. 
Рассчитывался коэффициент напряжености 
роста (КНР) [9] как отношение средней высоты 
к площади сечения среднего диаметра на высо-
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те 1,3 м (см/см²), показатель бонитета по шкале 
М. М. Орлова [5]. 

Конструкция насаждений определялась гла-
зомерно по количеству просветов в вертикаль-
ном профиле лесных полос. Для насаждений 
продуваемой конструкции площадь просветов 
между стволами составляет более 60 % и отсут-
ствует в кронах. Ажурно-продуваемые культу-
ры имеют площадь просветов более 60 % между 
стволами и 15-35 % в кронах и между стволами. 
Ажурные по конструкции насаждения характе-
ризуются площадью просветов между ствола-
ми и в кронах 15-35 %. Лесные полосы, плотные 
по конструкции, не имеют просветов по всему 
вертикальному профилю. Для определения 
лесоводственно-мелиоративной оценки (ЛМО) 
лесных полос использовалась шкала академика 
Е. С. Павловского [3]. Почвенные условия уточ-
нялись по архивным материалам. 

Экологическое влияние насаждений уста-
навливалось по разнице в показателях при-
полосных зон и контрольных участков. Снего-
мерные съемки выполнялись в конце зимнего 
периода с определением глубины снежного по-
крова, его плотности с последующим перерас-
четом в запас снеговой воды. Измерения про-
водились в наветренном шлейфе, насаждении, 
заветренном шлейфе и на участках незащи-
щенных полей.

Среди насаждений различных структур в пе-
риод вегетации растений в дневное время опре-
делялись относительная влажность и темпе-
ратура воздуха с использованием психрометра 
Ассмана. Контрольными метеопунктами слу-
жили участки межполосных полей на расстоя-
нии 35-40 Н (защитных высот насаждений).

На исследовательских метеопунктах изучал-
ся биологический урожай и его морфометриче-
ские значения с использованием учетных пло-
щадок (1,0×1,0 м) с переводом на 1 га посевной 
площади. Определялась прибавка урожая (зер-
новые культуры) по значениям в приполосных 
зонах (0-30 Н) и участкам за пределами влия-
ния (35-40 Н). В динамике определялся объем 
дополнительной продукции (озимая пшеница) 
от влияния лесных полос различного породного 
состава и структуры, что свидетельствует об аг-
ромелиоративной эффективности искусственно-
го лесоразведения. С учетом объемов сохранив-
шихся полезащитных насаждений, их влияния 
на агроландшафт выполнялась общая оценка 
биопродуктивности искусственных фитоценозов 
в натуральном и денежном эквиваленте. Ма-
териалы для анализа биометрических показа-
телей искусственных защитных линейных на-
саждений получены в 2015-2024 гг., показатели 
снегомерных съемок, относительной влажности 
и температуры воздуха, урожайность сельскохо-
зяйственных культур – в 2021-2024 гг.

Результаты и их обсуждение. Рост, форми-
рование лесополос предопределяются лесокуль-
турными, агротехническими приемами созда-
ния (табл. 1).

Лесокультурные и агротехнические параме-
тры создания лесных полос из тополя бальзами-
ческого (Тбз – Populus balsamifera L.) предопре-
деляют его энергию роста и сохранность.

Снижение показателей в первоначальной гу-
стоте посадки и соответственно увеличение пло-
щади питания растений приводят к повышению 
биометрических показателей роста (диаметр из-
меняется с 23,0 до 26,5 см, высота с 20,5 до 23,2 м), 

Таблица 1 – Таксационно-мелиоративные показатели полезащитных насаждений 

№ 
пр.
пл.

Схема 
смеше-

ния /
число 
рядов

Поро-
да

Размеще-
ние по-

садочных 
мест, м /

ширина, м

Воз-
раст, 
лет

Густо-
та по-
садки, 
шт./га

Со-
хран-
ность,

%

Средние
Бони-

тет

ЛМО
на-

сажде-
ний

диаметр,
см

высота, 
м

29 Бп / 3 
ряда

Бп 2,5×1,0
7,5

35 4000 54,8 22,2±0,21 21,8±0,16 Iа 5а

34 Бп / 5  
рядов

Бп 2,5×1,0
10,0

35 4000 44,3 18,4±0,18 20,6±0,18 Iа 5а

10 Тбз / 4 
ряда

Тбз 3,0×1,0
12,0

42 3334 67,3 26,5±0,17 23,2±0,14 Iа 5а

11 Тбз / 4 
ряда

Тбз 2,5×1,0
10,0

42 4000 64,1 24,4±0,22 21,5±0,19 Iа 5б

12 Тбз / 4 
ряда

Тбз 3,0×0,8
12,0

42 4166 64,1 23,0±0,13 20,5±0,17 Iа 5а

101 Дч / 5  
рядов

Дч 5,0×3,0
кв.гн. 20,0

54 3334 18,7 25,0±0,28 22,3±0,15 I 4б

102 Дч / 3 
ряда

Дч 5,0×3,0
кв.гн. 15,0

54 3334 25,1 28,9±0,21 24,8±0,19 I 4б
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где прирост сохранности равен 8,9 % и отмечает-
ся снижение коэффициента напряженности ро-
ста (КНР) с 4,93 до 4,21 см/см² (пробные площади 
(пр. пл.) 10, 11 и 12). Показатели в среднем диа-
метре, высоте различаются при высокой степени 
достоверности (td = 5,00 – 7,50 > t0,05 = 2,85; tв = 
4,00 – 7,08 > t0,05 = 3,02). В насаждениях в лесо-
степных условиях на черноземе выщелоченном 
сформировалась ажурно-продуваемая струк-
тура, отмечается высокий класс бонитета (Iа). 
Средний прирост по диаметру в таких насажде-
ниях составляет 0,54-0,63 см/год, средний при-
рост по высоте равен 0,49-0,55 м/год.

В последнее время в практике искусственно-
го лесоразведения значительные объемы пло-
щадей отводятся под создание защитных биоло-
гических объектов с участием березы повислой 
(Бп – Bétula péndula Roth.) В таких лесных по-
лосах в возрасте 35 лет в лесостепных условиях 
на черноземе типичном при размещении рас-
тений 2,5×1,0 м сохранность березы снижается 
с 54,8 до 44,3 % с увеличением ширины от 7,5 
до 10,0 м и количества рядов с 3 до 5 (пр. пл. 
29, 34). Показатели в среднем диаметре, высоте 
различаются в объеме 5,8-20,6 % при высокой 
достоверности (td = 6,3 – 8,1 > t0,05 = 2,85; tв = 
5,3 – 7,19 > t0,05 = 3,02), где коэффициент напря-
женности роста имеет тенденцию к увеличению 
от 5,63 до 7,25 см/см². Лесные полосы с участием 
березы повислой показывают наибольшее значе-
ние при их оценке с точки зрения лесоводствен-
ных и мелиоративных функций. 

В возрасте 54 лет в лесных полосах с участием 
дуба черешчатого (Дч – Quércus róbur L.) при ши-
рине таких насаждений 15,0 м (3 ряда) с разме-
щением растений 3334 шт./га (квадратно-гнез-
довой метод создания) сохранность долговечной 
породы больше на 6,4 %, средние высота и диа-
метр – соответственно на 15,6 и 11,2 %, чем в бо-
лее широких биологических объектах (20,0  м), 
что также подтверждается наименьшими по-
казателями коэффициента напряженности ро-

ста (3,78 см/см² – пр. пл. 102; 4,54 см/см² – пр. пл. 
101). Дуб черешчатый имеет бонитировочную 
оценку I, и насаждение в целом характеризуется 
по шкале лесоводственно-мелиоративной оцен-
ки как 4б. Средний прирост по диаметру в та-
ких лесных полосах составляет 0,46-0,53 см/год, 
средний прирост по высоте равен 0,41-0,53 м/год. 
Показатели в среднем диаметре, высоте разли-
чаются при высокой достоверности (td = 10,83 > 
t0,05 = 2,85; tв = 10,42 > t0,05 = 3,02). Такие па-
раметры лесоводственно-мелиоративной оцен-
ки в нашем случае выявлены при сохранности 
18,7-25,1 %. В насаждениях с большей сохранно-
стью пород (44,3-67,3 %) отмечается наивысший 
индекс 5а. По исследованиям Д. А. Маштакова, 
А. Р. Садыкова [2], в условиях Саратовского За-
волжья продуктивный рост дуба оценивается 
по II и III классам бонитета, что предопреде-
ляется степными условиями лесоразведения. 
Для успешного выращивания дубовых защит-
ных насаждений следует учитывать способы их 
создания и подбор сопутствующих пород [9, 10].

Быстрорастущие и долговечные древесные 
породы в различных почвенных условиях име-
ют определенные закономерности по сохранно-
сти и росту (табл. 2).

Для тополя бальзамического характерны 
значительный рост и сохранность в условиях 
чернозема типичного по сравнению с показа-
телями на черноземе выщелоченном (пр. пл. 7, 
17). Различия достоверны (td = 5,37 > t0,05 = 1,96; 
tв = 6,00 > t0,05 = 2,01). 

Для березы повислой (пр. пл. 24, 43) в усло-
виях лесостепи в возрасте 38 лет на черноземе 
типичном также отмечается превышение по со-
хранности на 7,6 %, диаметру – 10,1 %, высоте – 
5,5 % в сравнении с условиями произрастания 
на черноземе выщелоченном (td = 5,0 > t0,05 = 
1,96; tв = 4,33 > t0,05 = 2,01).

С участием дуба черешчатого лесные полосы 
имеют закономерности в сохранности породы, 
ее роста в зависимости от вышеприведенных 

Таблица 2 – Характеристика древесных пород в лесных полосах

№ пр. 
пл. Порода

Размеще-
ние по-

садочных 
мест, м

Число  
рядов /

ширина м
Возраст, 

лет
Сохран-
ность, %

Средние Бо-
ни-
тетдиаметр, см высота, м

Чернозем типичный
7 Тбз 3,0×1,0 3/9,0 35 57,1 23,6±0,32 20,1±0,18 Iа

24 Бп 2,5×1,0 4/10,0 38 67,3 21,9±0,26 19,1±0,19 Iа
33 Дч 5,0×3,0 3/15,0 52 45,3 28,1±0,19 24,1±0,25 Iа

Чернозем выщелоченный
17 Тбз 3,0×1,0 3/9,0 35 53,2 21,4±0,25 18,6±0,17 Iа
43 Бп 2,5×1,0 4/10,0 38 59,7 19,9±0,30 18,1±0,14 Iа
57 Дч 5,0×3,0 3/15,0 52 41,6 25,3±0,25 20,9±0,28 I
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почвенных условий. В возрасте 52 лет выявлен 
наибольший диаметр (28,1 см), высота (24,1 м), 
сохранность (45,3 %) на черноземе типичном (пр. 
пл. 33) по сравнению с биометрическими показа-
телями на черноземе выщелоченном (пр. пл. 57). 
Различия в показателях достоверны (td = 9,03 > 
t0,05 = 1,96; tв = 8,42 > t0,05 = 2,01).

По результатам анализа модельных деревьев 
(текущий прирост, ход роста) разных пород уста-
новлены определенные закономерности их энер-
гии роста по высоте и диаметру в различных 
почвенно-климатических условиях. Заметное 
снижение активности роста по диаметру, высо-
те у тополя бальзамического в условиях лесосте-
пи на зональных почвах проявляется в возрасте 
11-21 года. Лесополосы с участием березы повис-
лой в данных условиях проявляют достоверное 
уменьшение по вышеприведенным биометриче-
ским показателям в возрасте 15-18 лет, в услови-
ях степи – с 16-19 лет и для насаждений из дуба 
черешчатого – соответственно с 20-26 лет и 17-19 
лет.

Снежный покров в лесоаграрных ландшаф-
тах формируется в зависимости от характери-
стики биологических объектов, метеорологи-
ческих условий. Лесные полосы продуваемой 
и ажурной конструкции способствуют макси-
мальному накоплению снежного покрова в при-
полосных участках на расстоянии 17,4-23,6 H 
(высот), где перед снеготаянием запас воды 
в снеге достигают 536-618 м3/га. Плотные насаж-
дения формируют значительный сугроб внутри 
себя, что резко снижает их зимнее мелиоратив-
ное влияние (9,0 H). При этом эффект данного 
воздействия составляет 19,7-21,7 %.

Лесные полосы изменяют экологические ус-
ловия в лесоаграрных ландшафтах в течение 
вегетационного периода. В дневное время су-
ток защитные насаждения в целом проявляют 
положительный мелиоративный эффект, на-
правленный на создание более благоприятных 
микроклиматических условий на межполосных 
полях по влажности и температуре приземного 
слоя воздуха. Защитные насаждения продува-
емой и ажурно-продуваемой конструкции фор-
мируют повышенную влажность воздуха на 4,7-
7,2 % и на 1,0-1,7 °С меньше по сравнению с не-
защищенными участками полей. Лесополосы 
плотной конструкции самые неэффективные, 
где вышеприведенные показатели соответствен-
но равны около 2,0 % и 0,1 °С.

Полезащитные лесные полосы в прилегаю-
щих к ним зонах изменяют показатели продук-
тивности искусственных сельскохозяйственных 
ценозов. Максимальный биологический урожай 

и его морфометрические составляющие отмеча-
ются на расстоянии до 30 Н, что подтверждает 
эффективность по микроклиматическим па-
раметрам под воздействием насаждений про-
дуваемой и ажурно-продуваемой структуры. 
Различия в изучаемых показателях при срав-
нении открытых и защищенных зон состав-
ляют 18,0-23,9  %. Среди насаждений плотной 
структуры различия всего 8,9-10,5 % и мини-
мальное защитное влияние до 17 Н. Лесополосы 
для изучения мелиоративной роли произраста-
ют на черноземе выщелоченном с расстоянием 
между основными насаждениями 600 м, вспомо-
гательными – 1500-2000 м, где ветрозащитная 
высота составила 10,0-12,0 м. Их размещение 
перпендикулярно юго-восточным вредоносным 
ветрам в регионе. Формирование лесомелиора-
тивных систем выполнялось по пилотным про-
ектам при внедрении эколого-ландшафтных 
систем земледелия по программе «Повышение 
плодородия почв в Воронежской области».

Расчеты по защищенности агротерриторий 
насаждениями и формирование в них объемов 
сельскохозяйственной продукции показали, 
что лесополосы с участием дуба черешчатого 
продуваемой структуры формируют положи-
тельный агромелиоративный эффект с 9 лет, 
ажурной – с 13 лет и плотной – с 17 лет, тополя 
бальзамического – соответственно с 6, 8 и 9 лет, 
березы повислой – с 7, 9 и 12 лет.

Наши исследования мелиоративной роли 
лесных полос подтвердили основные законо-
мерности, полученные рядом автором в дру-
гих почвенно-климатических условиях [2, 8], 
и при этом установлены свои отличительные 
зональные особенности по дальности влияния 
и эффективности.

В Воронежской области от воздействия по-
лезащитных насаждений с учетом зональности 
и их биометрических характеристик получаемая 
продукция растениеводства (по озимой пшени-
це) ежегодно может составлять 121,9 тыс. т, где 
прибыль равна 1 654 793 тыс. руб. 

Заключение. Рост, сохранность полезащит-
ных насаждений предопределяется лесокуль-
турными, лесоводственными и агротехниче-
скими особенностями формирования. В лесных 
полосах тополь бальзамический, береза повис-
лая, дуб черешчатый обладают лучшим ростом 
и сохранностью при густоте растений 3334 шт./
га с количеством не более трех рядов, они оце-
ниваются как высокобонитетные (Ia, I) и имею-
щие высокий показатель лесоводственно-мели-
оративной оценки (4а, 4б, 5а, 5б), и сохранность 
пород выше на 6,4-10,5 %. Более значительные 
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показатели роста используемых зональных дре-
весных пород установлены в условиях чернозема 
типичного. Средние приросты у быстрорасту-
щих пород (тополь бальзамический) по диаме-
тру и высоте выше на 3,8-19,5 % по отношению 
к медленнорастущим (дуб черешчатый). 

Наибольшие шлейфы по высоте снега и запа-
су в нем воды перед весенним снеготаянием от-
мечаются среди защитных лесных полос проду-
ваемой и ажурной конструкции. Не эффективны 
в этом отношении плотные насаждения. В систе-
ме лесных полос формируется особый микрокли-
мат с повышенной влажностью и меньшей тем-
пературой воздуха (летний период), что являет-
ся более благоприятным показателем для роста 
и развития искусственных фитоценозов. Луч-
шими по защите полей и формированию наибо-
лее выраженных микроклиматических зон сле-
дует считать лесные полосы с плотным верхним 
вертикальным профилем и продуваемым внизу 
(продуваемая конструкция). 

Под влиянием полезащитных лесополос 
в приполосных зонах в условиях лесостепи отме-
чается увеличение биологического урожая: дли-
ны стебля, колоса, массы 1000 зерен на 9-24 %. 
Дальность влияния отмечается на расстоянии 
до 17-30 Н. Положительная агромелиоративная 
эффективность от влияния лесных полос с уча-
стием дуба черешчатого, березы повислой, топо-
ля бальзамического различных структур в лесо-
аграрных ландшафтах проявляется с возраста 
6-17 лет. Дополнительная продукция растение-
водства в перерасчете на зерно (озимая пшени-
ца) в условиях Воронежской области ежегодно 
может составлять 121,9 тыс. т.
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GROWTH AND AGROMELIORATIVE EFFICIENCY  
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Abstract. In the Voronezh Region, there are about 600,000 hectares of plantations that perform protective 
functions in the surrounding landscapes, and the share of windbreaks is about 135,000 hectares. Their composition 
consists of pure and mixed forest plantations, with the common oak, drooping birch, and balsam poplar being the 
main species under the forest-steppe conditions. The purpose of the studies is to substantiate the optimal parameters 
for the formation of field protecting forest strips on the basis of their silvicultural and forestry-reclamation 
assessment for the creation of highly efficient forest melioration complexes under the conditions of the Voronezh 
Region. Generally accepted methods in land and forest reclamation are used in the research. Under optimal soil 
conditions (typical chernozem), tree species exhibit the highest growth rates and demonstrate high survival rates 
at planting density of 3,334 trees per hectare. Within the system of field protecting forest plantations, snow is 
accumulated with the water content in the snow cover of 536-618 m3/ha. The greatest ameliorative efficiency during 
microclimate formation among protective plantings is noted under the influence of forest belts characterized by a 
dense upper canopy and a sparser lower part. The biological productivity of crops increases by 9-24 %. in protected 
areas of agrolandscapes. The agromeliorative effect of forest strips is manifested from 6 to 17 years, depending on 
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the species composition and structure of the plantations. Field protecting plantations could boost winter wheat 
production by 121.9 thousand tons in the Voronezh region.

Key words: field protecting plantations, growth, survivability of species, structure of forest strips, 
agromeliorative efficiency.
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