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Аннотация. В рационах дойных коров в зоне Среднего Поволжья силос является основным и един-
ственным сочным кормом, поэтому к нему предъявляются, с учетом качественных показателей, по-
вышенные требования. Цель исследования – определить лучший консервант для кукурузного силоса. 
Опыт проведен в лабораторных условиях на базе ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огарева». Анализ образцов 
готового силоса выполнен на спектральном анализаторе марки NIRS DA 1650, FOSS в фирме NOVA. 
По содержанию питательных веществ силос с биоконсервантом «Пробактил» превосходил образцы 
без консерванта и с химическим консервантом «Энтерацид» по количеству протеина на 0,47 и 0,41 %, 
жира – на 0,20 и 0,12 %, обменной энергии – на 0,9 и 0,3 МДЖ соответственно. Использование «Пробак-
тила» позволило снизить рН до оптимального значения 4,2, что способствовало улучшению молочно-
кислого брожения. Количество молочной кислоты в варианте с «Пробактилом» было больше на 13,00 %, 
чем при использовании химического консерванта, и на 1,89 % больше контрольного образца. Вариант 
без консерванта имел рН 4,8, что выше оптимального (3,8–4,2), также отмечалось до 2,5 % масляной 
кислоты. В образце с «Энтерацидом» было завышено содержание уксусной кислоты до 37,5 % и рН был 
ниже нормы – 3,5. Лучший кукурузный силос получился с применением биоконсерванта «Пробактил», 
в нем было наивысшее содержание питательных веществ и энергии и он соответствовал 1 классу ка-
чества. В образцах с консервантами масляной кислоты не обнаружено, что говорит об отсутствии 
процессов гниения и характеризует силос как высококачественный. Органолептическая оценка силоса 
с «Пробактилом» составила 5 баллов.
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Актуальность. Силос в зимне-стойловый 
период в рационе дойных коров является един-
ственным сочным кормом. С целью улучшения 
его качественных характеристик используется 
множество различных консервантов. Все они ре-
шают одну задачу: улучшить процессы броже-
ния в нужном направлении и создать благопри-
ятные условия для сохранения питательных 
веществ в готовом корме. Увеличение основных 
питательных веществ в кукурузном силосе эко-
номит зерновую основу рациона и снижает себе-
стоимость молока.

Одним из перспективных способов заготовки 
кормов является консервирование, которое дает 
возможность не только снизить потери кормов, 
но и повысить их питательную ценность и пере-
варимость питательных веществ.

Не менее важным приемом заготовки кормов 
является силосование бобовых и злаковых трав 

с пониженной влажностью, которое получило 
широкое распространение в нашей стране. Это 
способ консервирования предварительно подвя-
ленных или с пониженной влажностью кормов, 
позволяющий получать высококачественный 
корм для сельскохозяйственных животных.

Большой вклад в развитие фундаменталь-
ных и прикладных исследований по силосова-
нию и сенажированию кормов с внесением хи-
мических и биологических консервантов внесли 
[3-8]. В последние годы большое внимание уде-
ляется разработке бактериальных заквасок [9], 
которые регулируют микробиологические про-
цессы при силосовании растительных кормов. 
Изучение продуктивного действия получаемых 
кормов на организм крупного рогатого скота 
представляет научный и практический интерес.

Цель исследования – определить лучший 
консервант для кукурузного силоса.
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Задачи исследований:
– изучить качественные показатели кукуруз-

ного силоса с использованием различных кон-
сервантов;

– изучить питательность готовых силосов 
с использованием спектрального анализа. 

Материал и методы. Исследования выпол-
нены на базе ФГБОУ ВО «МГУ им. Н. П. Огаре-
ва», в лаборатории аграрного института, соглас-
но ГОСТ Р 55986-2022 [2]. При проведении опыта 
в лабораторных условиях была подвергнута си-
лосованию зеленая масса с различными по сво-
ей природе консервантами.

Препарат «Пробактил» содержит Lactococcus 
lactis subsp. lactis, Enterococcus fаecium, 
Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus plantarum 
не менее 1,0х108 КОЕ/мл, Propionibacterium 
acidipropionici не менее 5х107 КОЕ/мл. Фермен-
ты: ксиналаза – 500 ед./г, амилаза – 500 ед./г.

Препарат «Энтерацид» представляет собой 
раствор от светло-желтого до коричневого цвета 
со специфическим запахом, хорошо смешивает-
ся с водой, содержит муравьиную кислоту и ее 
соль (формиат натрия) – 72,7-77,3 %, пропионо-
вую кислоту – 14,5-15,5 %, молочную кислоту – 
4,8-5,2 %, а также вспомогательное вещество: 
пропиленгликоль – 4,8-5,2 %, рН 1,0 % водного 
раствора 2,0-4,0. 

Расширенный анализ образцов готового си-
лоса был определен в фирме NOVA на спектраль-
ном анализаторе марки NIRS DA 1650, FOSS 
производства США, а энергетическую ценность, 
индекс расщепления и относительную ценность 
корма выполнили расчетным путем. Схема ис-
следований представлена в таблице 1.

Кукуруза на силос была убрана в фазе вос-
ковой спелости зерна. В хозяйстве ООО «Нива» 

Октябрьского района Республики Мордовия 
силос заготавливали с 10.09.25 г. по 25.09.25 г. 
На каждую траншею затрачивалось в среднем 
4 дня. Через 45 дней образцы были отобраны, 
вакуумированы и отправлены в лабораторию 
NOVA Ростовской области. Энергетическая 
оценка жизнедеятельности, роста, лактации, 
индекс расщепления органических веществ, от-
носительная ценность корма проводилась рас-
четным путем в лаборатории NOVA.

Таблица 1 – Схема исследований

Показатель
Кукурузный силос

контроль «Энтера-
цид»

«Пробак-
тил»

Дата заготовки 
силоса

25.09.25 г. 25.09.25 г. 25.09.25 г.

Масса, т 900 1000 1200
Количество кон-
серванта на 1 т, мл

-  400 200

Условия хранения Траншея Траншея Траншея
Дата отбора про-
бы на анализ

09.11.25 09.11.25 09.11.25

Результаты исследований. Проведенный 
анализ готовых образцов силоса выявил из-
менения по органолептическим показателям, 
питательным веществам и кислотному соста-
ву. Использование биологического консерванта 
«Пробактил» улучшило качественную харак-
теристику кукурузного силоса по сравнению 
с использованием при силосовании химического 
консерванта «Энтерацид». Органолептическая 
оценка силоса представлена в таблице 2.

По органолептической оценке образцы си
лоса исследуемых вариантов соответствовали 
требованиям ГОСТ Р 55986-2022 [2].

Таблица 2 – Органолептическая оценка силоса
Органолептические показатели  

качества силоса Силос кукурузный

Показатель баллы контроль «Энтерацид» «Пробактил»
Запах:
– приятный ароматно-фруктовый;
– резкий уксуснокислый;

– навозный, затхлый

2

1

0 Затхлый
0

Резкий  
уксуснокислый  

1

Приятный аромат-
но-фруктовый

2

Цвет:
– зеленый и желто-зеленый;

– черный

1

0

Желто-зеленый
1

Желто-зеленый
1

Желто-зеленый
1

Структура:
– хорошо сохранившаяся

– разрушена частично
– разрушено сильно

2

1
0

Хорошо  
сохранившаяся

2

Хорошо  
сохранившаяся

2

Хорошо  
сохранившаяся

2

Итого 3 4 5
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Всем вариантам кукурузного силоса были 
присущи следующие признаки: отсутствие пле-
сени, цвет и структура соответствовали требо-
ваниям. Однако с биоконсервантом запах был 
приятный ароматно-фруктовый, с консервантом 
«Энтерацид» – со слабым уксусным, а без кон-
серванта слегка затхлый, в образце была обна-
ружена 2,5 % масляная кислота. В результате 
с биоконсервантом «Пробактил» силос набрал 
5  баллов и оценен как высококачественный, 
с химическим консервантом «Энтерацид» – 
4 балла как хороший, без консерванта – 3 балла, 
удовлетворительный.

Данные спектрального анализа питательной 
ценности силоса представлены в таблице 3.

Таблица 3 – Питательная ценность 
готового силоса

Показатель
Консервант

кон-
троль

«Энтера-
цид»

«Пробак-
тил»

Сухое вещество, % 36,2 37,5 35,8
рН 4,8 3,5 4,2
Сырой протеин, % 7,85 7,01 8,32

Сырой жир, % 1,95 2,22 2,32
Сырая клетчат-
ка,%

23,5 20,3 21,3

Сахар,% 4,25 5,65 6,65
Обменная энер-
гия, МДЖ

9,9 10,5 10.8

В силосе с использованием биологического 
консерванта сырого протеина содержится 8,32 % 
на 1 кг сухого вещества, это на 1,2 % больше, 
чем в силосе с использованием химического 
консерванта, и на 0,5 % больше, чем в контроле. 
По содержанию сырого жира и сахара лидерство 
остается за силосом с биоконсервантом «Пробак-
тил». Количество сырого жира в силосе с био-
консервантом на 0,37 % больше, чем в контроль-
ном варианте, и на 0,10 % больше по сравнению 
с образцом, приготовленным с химическим кон-
сервантом. По содержанию сахара показатели 
больше на 2,4 и на 1,0 % соответственно. В ко-
нечном итоге энергетическая ценность силоса 
с биоконсервантом «Пробактил» на 9 % больше 
уровня силоса без консерванта и на 3 % больше 
образца, приготовленного с химическим консер-
вантом «Энтерацид».

Качество кукурузного силоса во многом зави-
сит от соотношения в нем летучих органических 
кислот, молочной, уксусной и масляной (рис. 1). 

Однако содержание молочной кислоты 
в образце с использованием «Пробактила» 75,5 % 

против 62,5 % в варианте с «Энтерацидом», 
что свидетельствует об интенсивности молочно-
кислого брожения в силосуемой массе с биологи-
ческим консервантом. И, напротив, в силосе № 2 
уксусной кислоты 37,5 % против 24,5 % в 3-ем 
варианте, что также свидетельствует о более вы-
соком качестве силоса с использованием биокон-
серванта «Пробактил». 

Рисунок 1 – Содержание органических 
кислот, % СВ от общего количества кислот

Установлено, что внесение биологического 
консерванта во время заготовки кукурузного си-
лоса позволит получить корм с более высокими 
показателями качества (табл. 4). 

Таблица 4 – Энергетическая ценность 
и расчетные показатели

Показатель
Кукурузный силос

кон-
троль

«Энтера-
цид»

«Про-
бактил»

Все усвояемые ве-
щества, % СВ

68,5 77,2 78,5

Энергия жизнедея-
тельности, МДж

5,01 5,25 6,20

Энергия роста, 
МДж

5,02 5,12 6,25

Энергия лактации, 
МДж

5,56 6,50 6,85

Обменная энергия, 
МДж

9,9 10,5 10,8

Индекс расщепле-
ния органических 
веществ (кг/т)

128 126 132

Молоко/т (кг/т) 1320 1356 1385
Относительная 
ценность корма

121 123 125

Анализ таблицы 4 показывает, что энергети-
ческая ценность силоса, заложенного в траншею 
с использованием биологического консерванта 
«Пробактил», составила 10,8 МДж на 1 кг СВ, 
это, в свою очередь, больше на 0,3 и 0,9 МДж 
по отношению к силосу с химическим консер-
вантом и силосу без консерванта. Количество 
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усвояемых веществ в силосе с «Пробактилом» со-
ставило 78,5 %, что на 1,3 и 10,0 % больше уров-
ня силоса с «Энтерацидом» и без консерванта со-
ответственно. Расчетные показатели по энергии 
жизнедеятельности силоса с биологическим кон-
сервантом составили 6,2 МДж, что на 0,95 МДж 
больше по отношению к силосу с «Энтерацидом» 
и на 1,19 МДж больше, чем в силосе без консер-
ванта. Энергия роста также больше в образце 
с «Пробактилом» соответственно на 1,13 и 1,23 
МДж. Энергия лактации больше соответствен-
но на 0,35 и 1,29 МДж. Расчетные показатели 
по индексу расщепления органических веществ 
показали 132 кг/т в силосе с «Пробактилом», 
а это на 8 кг, или на 4,8 % больше уровня силоса 
с «Энтерацидом», и на 4 кг, или на 3,1 % больше 
в сравнении с образцом без консерванта.

В результате с учетом расчетных данных 
мы можем получить с 1 т силосной массы, зало-
женной с биологическим консервантом, 1385 кг 
молока, а это на 29 кг, или на 2,1 % больше уров-
ня силосной массы с химическим консервантом, 
и на 65 кг, или на 4,9 % больше уровня образца 
силосной массы без консерванта.

Вывод. Таким образом, анализ готовых си-
лосов показал, что биоконсервант «Пробактил», 
применяемый при силосовании, способствует 
оптимальному уровню рН 4,2, наивысшему со-
держанию молочной кислоты 75,5 % и сохра-
нению в большом количестве питательных ве-
ществ, а именно протеина, жира, сахара и об-
менной энергии, что в конечном счете позволит 
с каждой тонны скормленного силоса дополни-
тельно получить 65 кг молока.
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THE INFLUENCE OF VARIOUS PRESERVATIVES  
ON THE CORN SILAGE QUALITY
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Abstract. Silage is the primary and unique succulent feed in the rations of dairy cows within the Middle 
Volga region; and therefore, it is subject to higher quality requirements. The purpose of the study is to determine 
the best preservative for corn silage. The experiment was conducted under laboratory conditions on the basis of 
the Ogarev Mordovia State University. The analysis of the samples of the mature silage was performed using a 
NIRS DA 1650 spectral analyzer, FOSS from NOVA. In terms of nutrient content, the silage with the Probactil 
biopreservative was superior to samples without a preservative and with the Enteracid chemical preservative in 
terms of protein content by 0.47 and 0.41 %; fat content by 0.20 and 0.12 %, and metabolic energy by 0.9 and 0.3 MJ, 
respectively. The use of Probactil made it possible to reduce the pH to an optimal value of 4.2, which contributed 
to the improvement of lactic acid fermentation. The amount of lactic acid in the Probactyl variant was 13.00 % 
higher than in the chemical preservative variant, and 1.89 % higher than in the control sample. The variant 
without a preservative had a pH of 4.8, which is higher than the optimal range (3.8–4.2); up to 2.5 % butyric acid 
was also detected. The Enteracid sample showed a high acetic acid level of 37.5 %, and its pH was below normal – 
at 3.5. The best corn silage was obtained using Probactil biopreservative, it had the highest content of nutrients 
and energy and corresponded to quality class 1. The samples containing preservatives showed no butyric acid, 
suggesting no rotting occurred and indicating high-quality silage. The organoleptic evaluation of silage treated 
with Probactil scored 5 points.
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